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|| РАСПОРЯЖЕНЯ СВЯТБИШАГО СУНОДА. 


Хиротоншя. 


21-го о минувшаго Ноября происходила въ  Святотроицкомъ 
соборф  Александро-невской лавры  хиротоня, бывшаго  нас- 
тоятеля  новгородъ-сфверскаго ‹ Преображенскаго монастыря, ар- 
химандрита’ ‘Вассана въ санъ епископа’ ‘екагеринбургскато, 
викаря пермской епархи. Посвящене совершено высокопреосвя- 
щеннымь Исидоромъ, митрополитомъ новгородекимъь и  с.-петер- 
бургекимъ; съ преосвященными: архепископомъ Василемт, чле- 
номь святфйшаго сунода; Филооеемъ — ар епископомъ тверскимъ, 
‚и. епископами: нижегородскимь Нектаремъ, смоленскимь Гоанномъ 
и дадожскимъ Ацоллосомъ. 


Пожаловане иностраннаго ордена. 


_Святфйций правительствующий Сунодъ, въ въдЪнши своемъ, сооб- 
щилъ правительствующему сенату, что Его величеству королю 
датскому благоугодно было пожаловать протоерею православной 
церкви въ Висбаден$ Тоанну Янышеву Командорский вресть 
ордена „Данеброга, п что, по всеподданнЪйшему докладу вице- 
канцлера, Государь Императоръ, въ 20 день сентября 1866 года, 


Же 


Веемилостивфйше повелфть соизволиль проторею Яйъииеву при- 
нять и носить означенный орденъ. 


Назначеше на должность. 


Опредфлешемъ святЪйшаго Сунода, оть 98-го ноября, положе 
но: на должность ректора п проессора богословскихь наукъ въ 
с.-петербургской духовной академш’ назначить настоятеля право- 
славной церкви нашей въ ВиесбаденЪ протуерея оанна. Яньишева. 


Высочайшая. награда: 


Но_всеподданнЪйшему. докладу-генералъ-адъютавта грага Пе- 
ровскаго, Государь Императоръ ВсемилостивЪйше соизволилъ, въ 
ознаменоване высокоторжественнаго дня бракосочетания Государя 
НаслЪдника Цесаревича, сопричислить присутствующаго въ ‘свя- 
"Ъйшемъ Сунодф, протоерея малой церкви Императорекаго Зим 
няго’Дворца и’ законоучителя” Ихъ Императонскихъ’ ‘`Высочествъ, 
Тоаниа Рождественскаго къ орделу’ево‘Анны‘ 1-й ‘степени. 

-Пожаловане иностраннаго орденл. ТГосподинъ ‘еуно- 
дальный оберъ-прокуроръ, отъ 12 декабря, объявилъ `Свя- 
тъйшему Суноду воспослФдовавшее, въ 12 ‘день сего’ декабря, 
Высочайшее Его ИмпеРАТОРСКАГО Величества, соизволеше принять 
и носить командорск‘ крестъ ордена Христа; пожалованный Его 
ВеличЕствомъ королемъ Португальекимъ, въ’ проъздъ Его Импе- 
РАТОРСКАГО Высочества ВЕликАГО Князя” Алекстя Александровича 
чрезъ г. Лиссабонъ, сопровождавшему Его’ Высочество прото!ерею 
малой церкви ИмпеРАТОРСКАГО, Зимняго. Дворца. и ‹ законоучителю 
Ихь Императорских Высочесивь Юани/ Рождественсвому 

Назначете на арзлерейская каведръл. Высочайше утвер- 
жденнымъ Его ИмпЕРАТОРСКИМЪ  ВкличеЕствомъ въ 13-й день 
декабря всеподданнЪйшимь докладомъ. СвятЪйшаго Сунода  позе- 
лно быть викарю с.-петербургской ® архш, епи копу ладожекому 
Аполл0с‘) епискономъ вятскимь, а ректору с.-пелербургегой ду- 


— 


о 


°хозной семинар архимапдриту Палладйюо, епиекопомь  ладож- 
скимъ, викаремъ с.-петербургской епархии. 


Хиротоня. Въ 18 день декабря происходила хиротония быв-_ 
‘шаго ректора с.-петербургекой д..семинарш, архимандрита М ал- 
ладёя, во епискона ладожскаго, викария с.-петербургской митро-. 
поли. Хиротоншю сшо совершили: высокопреосвященные митропо- 
литы: Исидоръ, новгородеый и с.-петербургекй, и Макарий _ месо- 
потамекй, арх!епископы: Филоеей тверсый и Васимй, членъ св. 
Сунода, преосвященные епископы: Нектарй нижегородекй и Апол- 
лосъ Вятский. 


Всеподданнзишая докладная записка 0беръ-Прокурора 

святъишаго  Сунода траха Д. А. Толетаго о дъятель- 

ности ‘православнаго духовнаго въдометва съ ня 
1860 г. по Январь 1866г. (*) 


По’ Высочайшей в0лф ‘вступивъ въ должность Оберъ-Прокурора 
Святфйшаго Сунода въ 1юн$ф 1865 года, обязанноетю поставляю 
всеподданнъйше повергнуть ‘на Всемилостив 5 йтее воззрзне ВАнт- 
го ИмпЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 0б30ръ положешя отечественной 
равославной Церкви ‘и’ двятельностипо’‘духовному ° управленйю, 
за время ‘моего’ блужешя“въ минувшемъ году. 


Обзоръ этотъ мн суждено ‘начать изложенемъ событй, зна- 
менательныхь для Православя, и въ тоже время открывающихь 
‘Въ новомъ 6818 то Высокое положене, которое призвана  зани- 
мать наша Церковь въ сред» Православно-Каеолическаго мра. 


(°) По’высокому! интересу ‘этой записки ‘для ‘наших читателей, 
Редакщя, ‘съ благословеншя. Его Преосвященства; „ПреосвященнЪй- 
шаго Антовя „Епископа Пензенскаго и Саранскаго, намфрена со- 
общать ее въ Епарх. ВЪдомостяхъ. Ред. 
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О возсоединени раскольническихь  лже-ерирховъ. 
Въ ряду сихъ событ 0с0б0е значеше симфетъ добровольное. и 
безусловное присоединеше къ Св. нашей Церкви н$которыхъ лицъ 
изъ раскольничьей лже-ерархии. 

Прежде другихъ стали искать этого присоединешя: Онуфрей, 
такъ называвиийся епископъ Браиловскй, намфстникъ  Бфлокри- 
ницкаго лже-митрополита, 7144/77 пменовавпий себя еписко- 
помъ Коломенскимъ, 10@с@0%, 1еромонахъ Бфлокриницкаго монас- 
тыря н Филарет», архимаконъ Бфлокриницкой митрополш. Не- 
оспоримо, что это были лучше люди раскола. Онухр!ю, предста- 
влявшему лице своего лже-митрополита, въ теченш довольно про- 
должительнаго времени было поручено главное завфдыван!е духов- 
ными дфлами въ Москвф. Пахнутй пользовался большимъ  поче- 
томъ, между раскольниками, за свои замфчательныя способности, 
начитанность, даръ пропов$дничества и Фанатическую привержен 
ность къ расколу. Гоасахъ имфль репутацию монаха твердыхъ пра- 
вилъ и строгой жизни. На Филарета возлагались также больш я 
надежды: онъ получилъ достаточное образоваше; былъ при.‘ лже- 
митрополит$ въ качествЪ зав$дующаго письменною часл!ю; соста- 
ваялъ важнфипия бумаги, исходивиия отъ  лже-митрополита, н 
употреблялея имъ для исполневя болфе важныхъь и. трудныхъ 
поручев!й по дфламъ митрополш, требовавшихъ непосредетвенныхъ 
сношенй съ Австрскими властями. Таюя лица не могли, легко- 
мысленно и безъ глубокихъ внутреннихъ псбужденй, отказаться 
отъ своего значительнаго и выгоднаго положешя въ расколЪ, 
чтобъ вотупить въ Православную Церковь, гд$ ожидало ихъ скром- 
ное зваще въ иноческой кельф. ДЪйствительно, обстоятельства, 
предшествовавиия ихъ присоединеню, не оставляютъ  сомнфнй, 
что обращене ихъ есть плодъ долгаго п добросовфстнаго  искан!я 
истины. Изъ нихъ Пафнут, отличающийся большею любознатель- 
востпо, приступилъ къ чтеню книгь православнаго содержан!я 


и 


въ пору самой жаркой привязанности своей къ расколу. Онъ не 
думаль еще о присоединенш; напротивзъ питаль въ душф своей 
самые шнроке замыслы о распространенш и утверждении раскола, 
и въ православныхъ книгахъ хотфль вайти новыя опоры для 
подкрЪпления раскольначескихъ заблужденй и, преимущественно, 
измышленнаго въ БЪфлой Криниц® лжеученшя о ‹прекращенш въ 
Православной Церкви богоучрежденнаго священства со _временъ 
Патр!арха Никона и о чудесномъ будтобы возстановлени его въ 
лиц$ Австрйекпихъ лже-ерарховъ. Но, вопреки его желаню и 
надеждамъ, тщательное изучене Православя, во  православнымъ 
источникамъ, привело сго къ полному разрушевнио прежнихъ вЪ- 
рованй. Но варугъ послф того онъ рфшилея перейти въ. ограду 
Православной Церкви. Онъ обращался къ людамъ,  считавшимся 
свфдущими въ предметахъ вфры, персдавалъь имъ свои сомнЪния, 
просилъ ихъ вразумлеНя и разрфшевя недоумфн!. Эги попытки 
послужизи лшиь къ большему уясненю для него неправоты рас. 
кольническаго учешя. Происходивиие же въ раскольничьей лже- 
1ерарх распри, смуты и соблазны, изобличавиие всю несостоя- 
тельность раскола п въ ученш и въ церковномъ, устройствЪ, окон- 
чательно расположили Паенут!я просить Преосвященнаго  Митро 
полита Московскаго Филарета, о принятш его въ доно Правосла- 
вя. Одновременно съ нимъ, по одпнаковымъ душевнымъ побужде- 
_нымъ, ходатайствовали о томъ Онуфрй, Тозсафъ и Филаретъ. Ихъ 
примвру тогда же посл довалъ 1еродаконъ БЪфлокриницк.й митро- 
поли Мельхиседекъ. ;. 


По предварительномъ духовномъ испытан ихъ совфети, 93 
Тюня прошлаго года, вез они присоединены къ Православю, на 
правплахъ единовфрия, и утверждены только въ монашескомъ зва- 
нш, (брядь присоединения: совершенъ Преосвященнымъ Леонидомъ› 
Викаремт, Московской епархш, въ тамошней Троицкой  единов$р- 


ческой церкви, ‘при’ многочиеленномь ‘стеченн ‘православныхь и 
'раскольниковъ. | 

Вельдъ" за ‘ними Сермй,’ лже-епископь Тульский, обратился къ 
Митрополиту "Филарету съ пзъявлешемь желавя оставить расколъ, 
для присоединения къ Православной Церкви, ‘также на правилахъ 
единов®р!я, съ "оставленемъ “въ ‘зваши монаха. ВмЪбтв еъ спмъ 
‘быль присоединень, согласно собственной просъб$, раскольниче- 
ск’ протодаконъ Кириллъ Загадаевъ. 

Св. Церковь, съ любовю матери принимая въ свои нФдра за- 
блуждавшяхея, но раскаявшихся чадъ, въ тоже время съ  глубо- 
чайшею ‘признательностю и радостно взирала на  благоволитель- 
ное‘ внимане къ нимъ ВАШЕГО ИмперАтоРСкАГО Величества. Еще 
до присоединеншя они были ободрены Мондршимъ словомъь  мило- 
сердя, ‘а по присоединенш, 1-го Августа, были ‘удостоены чести 
быть лично’ представленными Вашему Величесту, п изъ Царетвен-- 
ныхъ устъ услышать милостивое прощене за прежея неправиль- 
ныя дфйстыя. Въ сердцахъ ихъ съ благоговфемъ навсегда ‘за- 
`печатл5 ются достопамятныя слова: «Радуюсь видЪть васъ между 
единоврцами. Я увфрёнъ, что присоединене ваше было искрен- 
‘нее, ‘по ‘убфждению, а не по какимъ либо расчетамъ. и надЪзюсь, 
что ‘оно не останется безплоднымъ. Конечно. вы убъждены, точно 
такъ какъ ‘Я, въ правотф нашей Православной Церкви. Молю 
Бога, чтобы вашему доброму примёру послФдовали’ друме.» 

О движенаяаю въ Анело-Америванской Церкви, въ 
сближенаю съ Православною. Между ть какь  соверши- 
лось это возвращеше въ н$дра Православной нашей Церкви за- 
блудиихьъ ‘чадъ ея, къ ней обращались взоры отдаленной иновЪр- 
‘ной Цеёркви. ‘Стрёемлеше `Етископальной `Англо-Амеёриканский Церк- 
ви къ сближенио съ нашею, начавшееся ранфе, въ течении прош- 
лаго’ года проявлялось значительнъе. Такъ въ нфкотерыхъ Англ- 
ских’ церквах, ‘стали вводиться по ‘немногу наши "молитвенные 


Па 


напфвы; напечатанъ переводъ на Ангйскй, языкъ литурий Св. 
Ганна Златоустаго и Св. Василя Великаго; известный ученый 
Овербекъ издаль въ православномъ дух$ сочиненге; «Православно- 
каволическое -воззрЪве на папетво, 1езуитизмъ и протестанство,» 
п изъявилъ желане войдти въ общее съ Православною . Цер- 
ковью; Американскй пасторъ Юнгъ напечаталъ документы _ сно- 
шенй Англиканскихъ пасторовъ съ Восточными. Патрархами и 
Святфйшимъ Синодомъ ‘въ царствоване Императора. Петра. Велика-, 
го. При такомъ усиливающемся въ членахъ Англиканской Церкви 
расположении ближе ознакомиться съ учевшемъ, практикою и исто- 
ррею Православной Церкви, чёмъ глубже и безпристрастнъе. изу- 
чене ея, тЪмъ благотворн%е посл д твя: божественное. величге, 
сила и истина Православця, раскрываются въ большемь и  боль- 
шемъ свфтз, и оно неотразимо влечетъь къ себЪ, самыя пискреншя. 
_ симпат. 

О Перкви Молдаво-Валахевой. Въ духЪ единешя и люб- 
ви обращалась къ нашей Церкви; въ, минувшемъ году, великая. 
Церковь Константинопольская, по поводу нововведешй  бывшаго. 
Господаря Князя Кузы, направленных къ ниспровержению суще- 
ствовавшаго въ странф. церховнаго, устройства., 

Видимо. стремясь привлечь, народъ. въ уншо съ. латинствомъ, п 
о‘вергнуть отъ Константинопольсваго Патр!аршаго престола, Князь. 
Куза, вопреки канонамъ, самовластно провозгласиль  Румынскую 
Церковь независимою отъ всякой иноземной церковной, власти. . 
Выфетв съ тфмъ, эту мнимо-независимую Церковь, лишилъ и, той 
доли самостоятельности, какою она. всегда пользовалась во ‚внут- 
реннемь управяенш. Учрежденный декретомъ. Господаря. Генераль- 
ный Синодъ, долженствовавший сосредоточить въ себ . высшее уп-.. 
равлене церковными, дЪлами, поставленъ въ полную. зависимость 
оть свЪтекаго правительства. Господарь приевоиль себЪф право. со- 
зывать и распускать его; избране Ецископовъ и Митроподитовъ 
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предосгавилъ Совфту Министровъ, а утвержденше ихъ с6е0%. За- 
висимость духовенства оть епарх!альнаго Архерея ослаблена; ду- 
ховно-учебныя заведеня подверглись преобразованию,  лишавшему 
будущихъ служителей Церкви возможности получить удовлетвори- 
тельное богословское образоване; лвцамъ, расположеннымъь къ 
иноческой жизни, противопоставлены крайне стфенительныя усло- 
вя, почти равняюцщияся воспрещеню вступить въ монашество; 
узаконенъ гражданск!й бракъ. 

Константинопольскй Патрархъ, до того времени имфвиий, въ 
силу древнихъ церковныхъ правилъ, 1ерархическое главенство надъ 
Румынскою Церковью, не могъ оставаться безучастнымъ  зрите- 
лемъ столь беззаконныхъ дЪйств! княжескаго правительства, ко- 
лебавшихъь самыя основы Православя. Онъ созвалъ чрезвычайный 
Соборъ изъ находившихся въ Константинополв Патрарховъ, Ар- 
х1еревъ и другихъ лицъ высшаго Греческаго духовенства. Кано- 
ническое опредзлеше Собора, строго порицавшее дфйствя  Ёнязя 
Кузы, было препровождено въ Бухаресть съ Архимандритомъ 
Клеовуломъ, получившимъ увфщательныя письма СвятЪйшаго (0Ф- 
роня къ Господарю, Митрополитамъ и Епископамъ Румыни. Но 
посланный Патриарха не только не былъ принять и выслушанъ 
Княземъ; напротивъ, съ безчестемъ, подъ полицейской стражей, 
быль высланъ изъ княжества. Для оправданя такого ‘вошющаго 
насилия прибфгли въ клеветф. Въ заграничныхъь газетахъ были 
напечатаны извфетя изъ Бухареста, приписывавиия поступки Пат- 
рарха Софрон!я' корыстолюбивымъ расчетамъ, и обвинявшя — 1Пос- 
ланнаго имъ Архимандрита въ намфрепи возмутить народъ про- 
тивъ правительства. Кромф того, Князь Куза составиль  отвфтъ 
на письмо Патриарха, заключавний произвольное пли превратное 
толковане церковныхь каноновъ и историческихъ Фактовъ, п 01- 
рицавиий всякое значеше и обязательносль для Внязя постановас- 
ыя Константинопольскаго (Собора. Не посылая отвфта Патрарху, 
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Князь отдалъ его для напечатан!я въ иностранных газеты. По- 
данные же’Господарю протесты Румынскихъ Епископовъ противъ 
новоизданныхь ‘церковныхь узаконенй были оставлены безъ 
внимания. 

Тотчасъ по возвращении Клеовула, Патрархъ Сорошй Вновь 
созваль чрезвычайный Соборъ, для обсуждешя мфръ къ прекра- 
щению’ столь прискорбнаго положешя дфалъ, и, согласно соборному 
опредфлению, обратхлея съ оффищальнымъ послашемъ къ СвятЪй- 
щему Росыйскому Синоду, прося его братскаго  содфйстия, въ 
предфлахъ предоставленныхь канонами правъ, къ’ возстановленю 
извращеннаго порядка въ Румынской Церкви. 

Когда дЪло приняло такой обороть, Князь Куза, ечель нуж- 
нымъ приказать своему повЪренному в®> Константинополь, ‘вру- 
чить Святфйшему Софроню отвфть на его письуо, давно уже ог- 
лашенный въ печати, и засвидЪтельствозать о готовностн Госно- 
даря вбтупить въ ‘переговоры съ Патриарх, съ цвлю положить 
конецъ возникшимь неудовольствямъ. Это обфщаше не “было ` од- 
накожъ приведено въ дфйств!е; и тогда Патрархъ ВЪ третй разъ 
созваль 'Синодъ, который положиль отправить къ Князю КузЁ 
н0вов послан!е, съ опроверженемъ его отвфтнаго пябьма н съ 
приглашенемъ ‘возвратиться на путь законности и послушаня 
Вселенской Церкви. Коши съ этихъ бумагь Патрархъ сообщиль, 
въ минувшемь Ноябр®, Святфйшему Синоду, возобновляя преж- 
нюю просьбу о содЪйстии‘ къ желаемому исходу дла. 

Святьйштему Синоду предлежало, въ качеств представителя 
помфетной, но независимой Росойской Церкви, подать свой голосъ 
въ такомь дЪлВ, гдВ были затронуты самые существенные инте- 
ревы Нравославнаго Каооличества. Руководясь глубокимь ‘°созна- 
немъ своего долга споспфшествовать по возможпости ‘огражденио 
сихъ интересовъ отъ всякихЪ неблагонам5ренныхь посягательств, 
Святвйций Синодъ съ искреннимъ братевимъ участемъ отозвалея 
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на призывъ Патр!арха. Въ своемъ отвфтЪ Святфйшему. Софронио, 
выражая полное свое согласе съ воззрьями Патрйарха ‚и созван. 
наго пмъ (Собора, основанными на каноническихь правахъ и „По- 
становлешяхъ Вселенской Церкви, Спнодъ, выфет5 съ тбмъ,. р 
ставилъ подробное опровержене вефхъ ложныхъ мнёнИй, выска- 
занныхъ Княземъ Кузой въ его письм$ кь Патрарху, и. возста- 
новиль историческме Факты въ ихъ истинномь свЪт$. Такъ по 
поводу неправильной ссылки Князя на замфну въ Роса Патрар- 
шества Спнодомъ, по водЪ Императора Петра 1-го, и на с поря- 
докъ замфщеня у насъ Архерейскихъ каоедръ, указано на . то, 
что учреждеше Росойскаго Синода посл довало съ благословеня 
всфхъ Восточныхъ Патрарховъ; что въ Росеш, доселъ, 
кандидаты во Епископа избираются Епископами же, и за  тбмъ 
уже одинъ изъ избранныхъ получасть утверждеше отъ Верховной 
Ваасти. Въ заключенш послан!я выражено, что для  достижевшя 
желаемаго умиротворения Румынской Церкви п для сохранен ея 
въ единени съ великимъ тёломъ Православной Вселенской Церк-. 
ВИ, необходимо, если остается къ тому хотя мал5йшая  возмож- 
ность, возвести дЪло на путь мирныхъ соглашенй и направлять 
дальнЪйшее дЪйствоваше въ духБ аюбви и списхождешя. «Мы 
увфрены,» присовокупиль СвятЪйпий Синодъ, «что дла. споспфше- 
ствовашя сему, БлагочестивЪйний Государь ИмпеРАТОРЪ нашъ пове- 
литъ, или уже повельль Своему. Министерству, преподать Валахо- 
Молдавскому правительству добрые и миротворные совфты,». 

Утъшительно было узнать, что это послаше принято, Патраар- 
хомъ съ выражешемъ живЪИшей признательности къ СвятЪйшему 
Снноду, и такъ высоко оцфнено, что, по выражению. СвятЗйшаго 
Софрошя, ему предназначено составить эпоху, въ исторш Вседен- 
ской Церкви. 

Общене всвхъ Православныхь Церквей между ‘собою должно 
составить истинную сплу Правосламя и самый надежный отпоръ 


а 


пропагандв’ Латинской Церкви, хвалящейся своимъ административ- 
нымъ единствомъ. Въ этихъ видахъ, весьма желательно было бы 
установлене прямыхъ сношенй между Православными Церквами 
по дфламъ чисто духовнымъ. Какъ ни дЪятельно поддерживает 
наша дипломатя ‘интересы Православия на Востокз, но диплома- 
тпческ!е чиновники, при всфхЪ ихъ достопнотвахь, не могуть 
имфть тЪхъ богословскохъ познаний, которые необходимы для ве- 
дешя переговоровъ по дЪламъ церковнымъ. Отъ недостатка обще- 
вя происходятъ нфкоторыя разности въ обрядовой части богослу- 
женя п друмя неудобетва, м5щаюния ‘полному единству Церкви. 

Обращаясь къ обозрфн!ю дЪфятельности отечественной Церкви. 
во второй половинз минувшаго года, нельзя не сознать, что пс- 
полняя свято свое высокое призваше, Церковь наша, въ своей 
ДЪятельности, обнаруживаетъ неисчерпаемый запасъ внутренней 
сплы п жизненноети, Вели, къ сожалфнио, п замфчается въ н5- 
которыхъ охлаждеше къ Церкви, ея обрядамъ п установлевшямъ, 
то большинство остается ‘6й вфрнымъ, проявляя живое сочувств!о 
п вниман1е къ потребностямъ Церкви, п готовность содфйствовать 
развитию и преуспфянио ея духовно-нравственныхь  интересовъ. 
И духовенство, и частвыя лица всфхъ звашй и состоянй, пред- 
ставляютъ мног!е опыты самоотверженя, трудовъ и всякаго рода 
пожертвований на пользу ВЪры п Церкви. При такомь общемъ 
настроен, при многосложности заяваяемыхъ со вефхъ сторонъ 
‘нуждъ п требованй, и для высшаго церковнаго правительства 
открывается обширное поприще "дБятельности. | 

Въ прошломъ году, г главнЪйния черты этой дфательности 0б03- 
начались преймущественно принятыми мфрами къ охранешю п 
утверждению Православя, заботами лбъ устройств и обезпечеши 
учебныхъ заведенй духовнаго вЪдометва и нфкоторыми преобра- 
зовашями, совершенными, пли только предпринятыми, въ области 
духовнаго управленя и суда. а 
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Дфятельность Церкви, въ зидахъ охраненя „Православщя, не 
ограничивалась одною русскою православною. паствою.. По мёръ 
открывавшейся возможности и по требовашю времени. в .обстоя- 
тельствъ, прилагаемы были попеченя объ ослаблеми раскола; 
озарени свЪтомъ Христианства многочисденныхь языческихъ пно- 
родцевъ Империи п утвержденш ихъ въ истинахъ Православия; 
объ устраненш враждебныхь Православию вмянй въ мфстностахъ, 
населенныхь иновфрцами, п, когда представ \ялся случай, о - под- 
держкЪ едпнов$рныхь намъ церквей на ВостокЪ. 


(Продолжене послфдуетъ.) 
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Г. Товарищъ Оберъ-Прокурора Св. Сунода, въ отношени сво- 
емъ по Хозяйственному Управлен1ю, отъь 99 минувшаго Сентября 
за № 3486, сообщиль Его Преосвященству: «По временвымь 
правиламъ о пенаяхъ и единовременныхъ пособяхъ священнаслу 
жителямъ епарх!альнаго вЪъдомства и вдовамь пхъ, СвятЪйпий 
Сунодъ, въ виду ограниченности даннаго духовному  вЪдомству 
кредита на пенсш, призналъ необходимымъ назначить пеной и толь- 
ко т5мъ священникамъ, которые состояли въ священнослужитель- 
скомъ сан болёе 35 лётъ и вдовамъ таковыхъ  священниковъ, 
постановивъ правиломъ: изъ свободной части кредита на пенаи, 
за удовлетворешемъ всфхъ пенсюнеровъ, выдавать  единовремен- 
ныя пособя, по распоряженю Сунода, безъ установленя  поло- 
жительныхь о томъ правилъ, въ томъ внимани, что нераспред$- 
ленная часть кредита можеть увеличиваться и уменьшаться и, 
сдфловательно, невозможно, въ виду этого, принять обязательство 
выдавать пособ]я въ опредфденныхъ случаяхъ и въ изьфетныхъ 
размЪрахъ. 
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Посему, им ю «честь: ‘йокорнфйше просить Ваше Иреоевященство 
неоставить распоряженемъ о доставлени Консисторею) въ Хозяй 
ственное. Управлешо  свфдЪнй, за 'Вашямъ утверждешемъ, о тЪхъ 
лицахъ, оставившихъ служене, которымъ необходимо ‘оказать по- 
сое; ‘чиело, сихъ. дицъ ‘должно бьнъ, ‘по возможности, “ограниче- 
но п въ списокь сл$дуетъ помбстить только дФйствительно нуж- 
дающихся, по бЪдному положенио,„ при безпорочной ‘елужбЬ п 
добромъ поведеши, въ томъ вниманши, «Что’‘еумма: налпособте пыЪот- 
ся незначительная; въ. первомъ разряд ‹дия-назначеня единовре- 
меннаго пособ]я должны быль. дфаконы, ‘проелуживине’ 35 и ‘болБе 
дъть и вдовы их, во второмъ ‘священники и 'двяконы--отъ 25 


40.35 АБтъ п вдовы ихъ, и зачЪмъ, церковнослужители и’ | ихъ 
ВДОВЫ. » 


Списокъ лицамъ Православнаго духовнаго въдометва, 

жительствующимь въ Пензенской епархш, коимъ по 

опредъленню Святъйшаго Сунода, /х, Декабря 1866 

года состоявшемуся, иазначены единовременныя ве - 

нежный пос бля изъ Пензенскаго Губернекаго Казна- 
ченства. 


1. По семидесятии рублей серебром»: 


1. Мокианскаго ‘уЪзда ‘села Новоникольекаго священнику А лек- 
сю Тоаннову Ахлестину. 

®. Инсарскаго уЗзда села Никольской Пестровки священнику 
Оеодору 'Тоаннову. 


3. Тогоже уЪъзда вела ФБекетовки священнику „Павлу Алек- 
сандрову. 

4. Краснослободокаго уззда села: одьшаго Азяея ‹священнику 
Ачексфю Трофимову ‚ Хоястовскому, 

5. Проживающему въ г. Пенз$ священнику. Лоанну! Григорьеву. 
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6. Городищенекаго. уфзда’ села’ `Пермева ‘священнику Петру 
Богоявленскому. | 

7. Саранскаго `уЪзда- села Зы вдовЪ ны Эедора Осп- 
пова Евдокш` Федоровой. 

8. Тогоже’ у$зда села Булгакова о ерея Петра СнЪфгурева 
ДарьЪ АлексЪевой. 

9. Инсарскаго ‘уфзда’ села’ Потижской Слободы дд терея 
Василя Федорова Мар! Васильевой. | 

10: Краснослободскаго уззда села Сутягина вдовз 1ерея Кор- 
ния 'Никольскаго Анастасш Никольской. 

11. Города’ Пензы вдовЪ 1ерея Новикова Пелагез Ивановой. 

18. Пензенскаго уЪзда села Безсоновки вдовз 1ерея Тихона 
Снфгурева АлександрЪ Михапловой. 

13. Городищенскаго уфзда села Аришки вдов 1ерея Петра 
Нечаева Еленф Нечаевой. 

14. Инсарскаго Уфзда села Лухненскаго Майдана вдов$  терея 
Александр Златоревой. | 

15. Краснослободскаго уззда села Урей вдовЪ 1орея Петра 
`Алмазова Ксснш Емельяновой. | 

16. Чембарекаго уфзда села Чернышева вдов 1ерея Геормя 
Семенова Евдокш МатвЪэвой. 

17. Вдовз 1ерея Михаила Тоаннова ЕленЪ. Ивановой. 

18. Города’ Керенека’ соборной ‘церкви’ вдовз ‘Черея  Тоапна 
Поспфлова Зинови ЁКирилловой. 


П. По пятидесяти рублей серебром»: 


1. Нижеломовекаго у%зда села Усть-Керы  дюкону Семену 
Трофимову. | 

9. ВловЪ макона Гоанна Малинина ДомникЪ Родюновой. 

3. Саранекаго уфзда села Говорова Едов$ дакона Петра Ни- 
кнФорова ПараскевЪ’ Николаевой, 
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4. Нижеломовскаго. уЪзда ‘села. Кевды-Вершины ‘вдов  длакона 
Василя Кевдскаго Оедосьз Григорьевой. | 

5; Пензенскаго’ уфзда‹ села’ Казанской  Арчады ‘дакону РЕонЫо 
Астраптову. 


6. Городвщенскаго уфзда села Коржевки` лакону Платону Ни 
колаеву. 


7. Мокшанскаго УЪзда села Свинухи дакону Андрею Тоаннову. 

$. Тогоже уфзда села Фатуевки` д1акону Захару Евдокимову. 

9. Инсарскаго уфзда села Старыхъ Верхисъ дакону Гавр/илу 
Ноканорову. 

10. Пензенскаго каеедральнаго собора д1акону Петру Сорокину. 

11. Городищенскаго уЪзда села Еремфевки длакону Шакову _Ву- 
коликову. Е: 

12. Мокшанскаго. уззда села БЪликова дакону Тоанну Акинф/еву. 


13. Инсарскаго уЪзда. села Хитрова вдовЪ-дакониц ‹ ТатьянЪ о 
Степановой. 


14. Инсарскаго. уззда села Акшанаса вдов ° дакона  Тоанна” 
Евепмова. Евдокш. Алексфевой. 

15. Нижеломовскаго. уЪзда» села’ Мичкасскяхъ' Выселокъ ай 
акона Миханла Ермолаева. АннЪ. Ильшной: | 


16. Тогоже .уЪзда. села. Порошина. вдовЪ ‘дакона \ Федора Нехо- 
тЪнова УльянЪ. Васильевой. 


17. Чембарскаго уЪфзда села. Обвала вдовЪ длакона Тоанна Тоан- 
нова Параскев® Миханловой, 

13. Городищенскаго уЪфзда села’ Пестровки вдов%’ дакона_ р. 
ганскаго Еленз Николаевой. 


19. Краснослободской Успенской ‘церкви’ вдов% дакона Стефана 
Саввина Надежд» Ильиной. 


20. Наровчатскаго уфзда села Лячиовдовв . дакона Михаила 
Котаова Аеанасш Никифхоровой. 
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21. Чембарскаго ‘Узда! села Черньишева: вдов дкона” Такова 
Розалева Ольгь Васпльевой. 

22. Керенскаго ‚уЪзда’ села’ Знаменскаго вдов‘ дакона’ Илш 
Орюнова Ольгф Николаевой. я 
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|. РАСПОРЯЖЕШЯ ЕПАРХИАЛЬНАГО. НАЧАЛЬ- 
СТВА, 


Получивъ увфдомлене оть Пензенской Казенной Палаты о 
толь, что она съ своей стороны распоряжене о выдачь изъ 
Уфздныхъ Казначействъ духовенству за 2 половину 1866 года 
жалованья сдфлала 17 Января, Пензенское Епархальноо Началь - 
ство, согласно церкулярному указу Консисторш, отъ 31 декабря 
1360г. вновь ‘озабочиваеть ”причты — не отлагать надолго явку 
за ‘полученемь яалованья и рапорты о полученш жалованья къ 
вЪдомственнымъ благочиннымъ представлять ‘своевремевно, такъ 
чгобы благочинаые къ ‘предвисанныйъ. въ’ томБ циркулярномъ ука- 
зз срокамъ (въ. мартБ и сентябрЪ). могли ‘всЪ рапорты‘ причтовь 
о ‘подученшо за‘ нолугоде жалованья” доставлять ^ въ” Конбистор!ю 
при слоихъ рапортахъ п ‘евидфтельствовать, для’ предупреждений 
всякихъ жалобъ ‘и: недоразумфнй; что жалованье каждынъ получе- 
но за извфстный перюдъ времеви службы’ сполна и никто’ чу- 
жаго жалованья. себЪ не. присвондъ. 

— По требовавямъ Пензенской Контромвной: Палаты преден- 
сывается. къ. исполнен1ю; чтобы причты, при требовави жалованья, 
именовали себя въ бумагахъ не иначе, . какъ по той церкви,’ ка= 
кая значится по’. роспиеанйю: Консисторш; ‘чтобы ‹почистки 4 0ру- 
ге особые случаи въ довфренностяхъ объясняли: 


Завпдывающий  оффицальною” частию Секретарь ° Консисторти 
№. УжЪхинтъ, 
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Ночему женлинамь не позволяется стоять 8% 
церкви съ ‘неповрытою головою? Этотъ вонросъ нерд- 
ко предлагаютъ священникамь люди, которые  хотятъ 
сознательно бтноситься къ окружающимъ явлешямтъ: 
Мы думаемъ, что священники” въ своихъ ‘отвзтахь ва 
этот® | вопросъ всегда основывались’ на ‘изв стных ©ло- 
вахъь ап. Навла въ первомъ его’ послани’ къ ›Коринбя- 
намъ; тл› ХГ ет. 2— 16, 

Коринбсыя женшинвт, должно бьтть;‘имвяи ‘притяза- 
не’‘на‘полное равенство своего’ пола‘ св мужебкимъ по- 
ломъ. `Бытв можетъ, къ’ этому ‘подавало ‘поводь учене о 
хрисчавской ‘свободтъь, особенно то’учеше; что ‘во Хри- 
ств о нтьсть мужеевие полътни эженскай (Рал’ Ш '98), 
т. е. что. мужчина: и жениуипа; какъ хрислиане, имъютъ 
полное ‘равенетво. Дфйствительно христапство ‘высевобо- 
диио женщинь изъ долгаго рабства, въ какомь онъ въ 
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слъдстве перваго грЪха находились подъ суровымъ вла- 
дычествомъ мужчинъ. Но какъ легко могло статься, что 
это новое учеше, принесенное въ мръ христанствомъ, 
первоначально будетъ понято слишкомъ внъшнимъ, а 
потому и неправильнымъ образомъ! Такъ, кажется, и 
было въ КоринеЪ; потому что, какъ мы видимъ изъ со- 
держашя послашя къ Коринеянамъ, женщины пересту- 
пали тамъ назначенныя имъ природою и обычаями тра- 
ницы особенно тЪмъ, что молились въ перковныхъ соб- 
рашяхъ съ непокрытыми толовами и рЪшались учить 
всенародно. Апостолъ съ неудовольсттемъ смотрълъ на 
то и другое и не оставилъ безъ своего обличевя и на- 
ставлеря. 

Апостолъ сначала (ст. 2) хвалить Коринеянъ, что они 
хоропто помнятъ его наставлевя и распоряженя, и это 
онъ дфлаетъ съ цао, чтобъ слъдуюция его наставле- 
ня встрётили лучний премъ. Хвалю же. вы братия, 
яко вся моя помните, и явоже предахжь вамь, пре- 
‚дачная держите. Частица, же служитъ здЪсь связью съ 
предшествующими словами Апостола: додражжеатели мить 
бывайте, явоже и азъ Хриспиу; вообще же, продол- 
жаль Апостолъ, я долженъ васъ дохвалить, что вы 
соблюдаете мои наставленя. Вся—во веьхъ. отношен1- 
яхь. Подъ преданвями здъсь, какъ и Гал. 4, 14; 9 Сол. 
П, 15; ПШ 6., нужно разумьть то учеше и. наставления; 
которыя Апостолъ преподалъ имъ устно, и которыя, 
какъ мы видимъ здфсь, касалиеь ' общественнаго богослу- 
жешя. ЧослЪ этаго краткаго введешя, Апостолъ, перехо- 
дить къ разсмотрьнио самаго предмета: ‘Но’ ‘какъ онъ 
при рьшеши большей части вопросовъ ’ выходить” изъ 
самыхъ глубокихь основанй, факъ и здъеь’ онъ начи- 
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наеть изложешемь отношения между мужчиною и жен- 
щиною, | 

Въ 3-мь стихБ частица же служить снова  перехо- 
домъ къ ‘слБдующимъ словамъ. Апостоль какъ бы. такъ 
говоритъ: хотя вообще я долженъ васъ. похвалить; 0. я 
желаю, чтобъ вы знали и приняли къ сердцу сльдующее: 
Хоии/ же васъ въдтьти, яко всякому мужу глава 
Христось есть: глава же жень, муж: глава же 
Христиу, Бог. Сльдовательно. отношене мужа къ. женъ 
имфетъ аналогио. съ отношенемъ. мужа ко Христу, а 
посльднее отношеве опять служить. отобразомъ  отно- 
шеня Боточеловтька Христа къ самому Богу. Словое/л4в@— 
(греч. кефали) означаетъ какъ то, въ чемъ находятъ 
свое назначен!е, достоинство, цфну, такъ и. то, чему подчи- 
няются. Богъ прославилъ человтька Христаи посадилъ одес- 
ную Себл, т. е, сдълалъ его участвикомъ въ своей славЪ и 
управлен!н мпромъ, СлБдовательно Бож есть глава воче- 
ловъчившагося Христа. Христос же, по человъчеству, 
сдъладея вторымъ Адамомъ, праотцемъ и слБдовательно 
также главою возрожденнаго. чрезь Него и изъ Него. 
человъчества, въ которомъ, какъ говоритъ Апостоль, (Гал. 
Ш, 28) нъсть ни мужесви поль, ни женский, по нова 
тварь. Наконецъь М7 есть представитель всего рода, 
потому что онъ, непосредственно созданный, Богомъ, за- 
ключаль въ себъ жену; жена же потомъ взята. изъ, му- 
жа. И такъ жена подчиняется мужу, мужъ— Христу, 
Христосъ— Богу,--это. установленный Богомъ. порядокъ, 
котораго человъкъ не смБетъ нарушить. Такимъ.. обра- 
зомъ Апостолъ установильъ главное. основаие, изъ кото- 
раго теперь выводить, слБдствя, 

Ст. 4, 5, 6. Всякъь мужъ, молитву дъя или про- 
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рочеетвуяй поврьипою главою- срамляет»` глав ©в:т0г 
Въ этихъ словахъ не содержится собственно порицавая 
Кориноскимъ мужчинамъ, что они. будто. въ: церковныхъ 
собрашяхъ стояли’ съ покрытыми. головами, но Аностолть 
хочеть только 7диготовить къ сапдуюшщимь  обличе- 
иямь  женщинъ.. Молитву Отья.здЪъсь. нужно понимать 
какъ молитву при’ общественном». богослужени. Ир-- 
рочествовалть, (но греч. ярофитевин»,) значитъ не только- 
‹предсказывать, предвозвщать будущее», но вообще <гово- 
рить по вдохновенно `Бежио». Въ выраженли: о срагийяеть: 
главу свою несовеьмъ ясно, кую глав разумъеть; Азю-. 
столь, главу ли въ собственпомъ смыслвуили Христа, кото-- 
раго онъ въьине назвалъ главою мужа. Вели опъ. имБль въ 
виду собственно главу, какъ полагають миог1е толковники, то 
легко понять, въ чемь тутъ заключается: иосрамлене, 
стыдъ. Покрытая голова въ древности. саужила‹ знакомъ. 
рабства; свободворожденный ‘ходилъ съ открытою толо-. 
вою. Поэтому, кто покрывалъ свою голову; тотъ отри 

цаль свою свободу, свое положенше: въ ‹ дом; какъ госпо- 
дина. Не: при этомъ объяснены представляется нено- 
нятнымъ, за. чфмь Апостол: съ тако:о выразительностю: 
высказалъь мысль, что. ^9ис0с%. есть глава мужа; ме- 
жетъ, показаться даже, что это сказано совертиенно безъ 
всякаго значевя. Поэтому мы. луче. съ греческими 
толковниками подъ главою разумвемь Христе. Не при 
этомъ ‘спрашивается: почему же’. мужчина  срамляеть 
Христа покрытою головою?’ На» это. конечне не’ легко 
отвфтить. Можетъ быть, намь удастся ‹ понять смысть’ 
словъ Апостола по тъмъ замфчатямъ, какя. онъ- самъ 
даетъ въ ст. Ти д., если мы: предетавимъ дВло- такимъ 
образомъ: человЪкъ— мужчина мо своей идеф есть вла- 
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ститель этой'‘земап, представитель Бога; онъ здЪев пи- 
кого: ие имъетт, выше себя; Но вт, этомъ качеств онъ’ 
есть видимый” представитель БогочеловЪка Христа, ко- 
торьй" уже во славЪ’ сфдитЪ одесную Отца, какь Вла-. 
дыка: вБруютщщихь’ въ Него, и которому’ Отецшь нЪкогда: 
поножигРь` под ноти все, т. е; подчеииегь Ему все. По- 
этому: если мужчина‘ покрываеть свою ‘голову; т.е; но: 
ситъ знавкъ подчинен, зависимости, то этвмъ онъ пе: 
тоивко посрамляетъ: себя; какъ’ мужчину, но’ и Того, 
Кого‘ онъ представляетъ, т.с. Христа, показывая этимъ, 
что и’Онъ будто: иметь земнаго властителя именно’ 
тамъ, тдЪ’Онъ есть владыка по преимуществу. Совер- 
птевно протввоположное  говоритъ’ Аностолъ о женщи- 
пахь: ст? 5: велва жена молитву. дтлощеая иле про- 
рочеетвующая отифровениою главою, срамляеть гла- 
в’ свою; Женщина главою‘ своею ‘имъеть мужа; слф- 
довательно, если ‘она’ является‘ публично‘ безъ знака под- 
чиновности, безь головнато’ покрова, то`этим 6’ она 'без- 
честитъ, посрамляетъ мужа, не’ признаетъь его’ влаетн, а. 
представляеть себя’ самовластною, независимою отъ’ 
власти мужа: Гоэтому Апостолъ’ прибавляетъ: едино’ бо 
есть еже’ оъитиг остриженнитви. Въ’ древноетги  публич- 
пымъ женшиичамь” объыжиовенно ‘остригали” волосьтг” въ 
знак® того; что’ он не прин длежатъ пи ‘однему  ошрез 
дЪлевиому тоенодину. Подобною’ этимъ: блудницамъ  ста- 
нзвится. пота’ жениина;. которая публично’ является 
безъ головнаго покрывала; этимь она’ покзываетъ, < что) 
будто не имфетъ надъ собою. властителя: Апостолъ здЪсь` 
прежде. веего иметь въ в”ду замужниль женшинь; 
но сказанное‘ о‘замужнихь  жешщцинахь еще’ большее 
должно имыть примънеше въ отношенискъ Олёницал.— 
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Неиспорченное естественное чувство вполнь согласно 
съ тьмъ, что Апостоль выводить здЪсь изъ основной 
идеи отношемя мужчины и женщины. Непокрытая го- 
лова мужчины съ открытымъ челомъ, на которомъ об- 
наруживаются разумъ, сила и чистота сердца, служить 
украшенемъ человъку; непокрытая же голова женщины 
и открытый лобъ выражаютъ наглость и безстыдство. 
ЛенщинЪ какъ нельзя лучше ириличествуеть скром- 
ность; стыдливость, сдержанность, и эти добродфтели 
самое лучшее свое вырлжене находятъ въ. нокровъ 
своей толовьт. Сказанное въ 5-мъ стихЪф Апостолъ обосно- 
вываетъ въ 6-мъ: 44е 60 не покрывается жена, 04 
стрижется, т. е. если у женщины на столько до- 
стаетъ безстыдства, что она является публично съ. непо- 
крытою головою, такъ пусть совебмъ упичтожить и 
естественное свое покрывало, волосы, для сходства съ 
блудницею. Быть непокровенною и стриженною, по 5-му 
стиху, одно и тоже; кто слЪдовательно не считаетъ сты- 
домъ перваго, тотъ не долженъ стыдиться и послъд- 
няго. Апостолъ говоритъ это въ Формф приказавя; но 
собственно это не приказаше, а нзчто въ родЪ  настав- 
леня, Онъ имфеть здЪсь въ виду слабую сторону жен- 
щинъ; такъ какъ онъ съ увфренностио могъь расчиты- 
вать па то, что женщинь, изъ пустой. суетности не по- 
крывавиия своихъ головъ, никогда_ве рЪшатся. остричь 
свои волосьт. Мотому онъ продолжаетъ: аше ли же 
(какъ всбми признано) срамь женить о стришися или 
брштися, да покрывается. 

Въ 7, Зи 9 стихахъ ап. Навелъь представляетъ. еще 
болъе глубокое основавше сказанному имъ выше и .заим- 
ствуетъ это основаше изъ отношешя мужчины и жен- 
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щины къ Боту и взаимно дуугь къ другу: `л/жб 4/00 
не должен’ есть поврывати главу, образь и слава 
Боя с; жена же слава мужа есть. Мужчина 
есть первообразъ идеи человЪка, преимугественно 
образъ и 70д0бе Боже (ср. Быт. 1, 26 и д.), такъ какъ 
онъ познаше и силу получилъ въ свою собственность и 
есть представитель Бога на земли. И потому-то, что 
здЪсь никого нЪть вьшше его, онъ долженъ стоять предъ 
Богомъ безъ знаковъ подчиненя, сльдовательно съ от- 
крытою толовою. Но женшина есть только отобразъ, 
слян!е, слава мужа; всЪми своими естественными  даро- 
вашями, между которыми не такъ значительны у нея 
даръ познамя и сила, она опредълена въ зависимое и 
подчиненное положеше къ мужчинЪ. Поэтому, когда она 
является съ молитвою къ Богу, то должна посить символь 
своего подчинешя, покрывало. Это подчиненное положене 
женщины въ отношени къ мужчин», продолжаетъ далье 
Апостолъ, ст. 8, ясно уже указано въ исторш творешя; 
итъеть` 600 мужь оть жены, ко жена отъь мужа. 
Мужъ былъ созданъ сначала Богомъ, какь Его подобме 
и какъ прототипъ человъчества; жена же взята отъ мужа. 
Ср. Быт. П, 22 и д.: «и созда Господь Богь ребро, еже 
взял отъ Адама, въ жену, и приведе ю ко Адаму. И рече 
Адамъ: се нышф кость отъ костей моихъ и плоть отъ 
плоти моея. Сия паречется жена, вко оть мужа ‘своего 
взята бысть ©1я› (ср. 1 Тим. Ц, 13). Ог. 9: 400 не соз- 
дань бъеть мужюь жены ради, но жена мужа ради. 
Намекъ на Быт. ЦП, 18 и дал.: ‹и речеГосиодь Богъ не добро 
быти человЪку единому: сотворимь ему 70М0щ4НикКа» ит. д. 
Сльдовательно и 2 роисхождеше и итьль создатя женщины 
одинаково указываютъ на ел подчннеше мужу. 
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г. 10. Здъсь заключается выводъ изъ ‚Прежде‘ ска- 
заннаго: сего ради должна есть жена власть илмтыти 
на глав ангель ради. Туть первъе всего затруднитель- 
но объяснеше слова: власть- (греч. ексусгя), которое вы- 
звало много догадокъ и объясненй, большею част!ю совер- 
шенво произвольныхъ. Изъ общей свази рЪчи несом- 
нЪнНо только, что это слово означаетъь головное покры- 
вало у женщинъ. Поэтому возможны только 064 объяс- 
нешя: 14/14 мы должаьт съ нЪкоторыми толковникамя 
признать, что извъствый тогда головной уборъ женшивнъ 
назывался ексусгя какъ въ средые въка женская при- 
ческа называлась пареглий, мнЪше, которое ничемъ 
не льзя основательно подтвердить, 41% мы должны по- 
нимать это слово въ метонимическомъ смысль, какЪр— 
символ» власти. Въ такомъ случав выйдеть смыслъ: 
женщина должна имЪть па голов5 знакъ власти мужа 
надъ нею. Такъ объяснястъ это мфсто бл. Осодоритъ и 
Ософилактъ. ДафХъе, толковниковъ вссьма затрудняеть 
‘другое выражеше этаго стиха: ангель ради. Иъкоторые 
думаютъ, что выражеше: риди ангеловь соотвЪтствуетъ 
нашему выраженио: «ради Бота| ради веъхъ святыхьр 
употребляемому въ извёстныхъ случаяхъ. Св. Амвросий, 
которому слБдують мноме, подъ ангелами здЪсь разу- 
мъетъ представителей церкви, епископовъ, и основы- 
вается при этомъ на Апок. 1, 20, гдЪ епископы ‘’пазы- 
ваются ангеламы. Климентъ александриски подъ этьмъ 
выражевемъ разумъетъ вообще благочестивых» мужей, 
которымъ женшины не должны причинять соблазна 
своимъ непокрытымъ линцомъ. Но всЪ эти объяснешя 
слишкомъ изысканньы. Безъ сомвфшя это слово пужно 
принимать въ собственномъ смыслБ, только спраитиваст- 
ся при этомъ: добрыд5 или злыа»% ангеловь иужно ра- 
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зумьть здБсь?. Тертулланъ разумфетъ здЪсь злых анге- 
ловъ. Но противъ такого объясневя говоритъ то обстоя- 
тельство, что слово аигельф безъ другихъ эпитетовъ 
только тогда въ новомъ завът$Ъ означаетъ зль% ангеловъ, 
когда связь рьчи несомнфнно указываеть па это значе. 
ше, какъ на примфръ въ этомъ же послами, УТ 8. По- 
этому мы понимаемь здЪсь 0добрыжь ангеловъ; тогда 
смыслъ будеть слрдуюций: женщины должны покры- 
ваться изъ уваженя къ тмъ добрымъ ангеламъ, кото- 
рые невидимо присутствуютъ при христанскомъ бого- 
служеши и любатъ цфломудре и стыдливость. ‘Таково 
объяснеше этаго мьста и у Св. Тоанна Златоуста. 

Ст. 11 и 19. Въ сказанномъ досель Апостолъ поставиль 
женшину далеко ниже мужчины. Но чтобъ мужесвй полъ 
не гордился предъ женскимъ, онъ присоединяеть ограниче- 
не, показывая отношеше обоихъ половъ въ христиансомь 
смыслв (ст. 11 и д.). Обаче ни мужъ 0безь жены, ни 
жена безь лужа, о Господть (т. е. во ХристБ). Якоже 
60 жена отъь мужа, сице и мужъ женою; все же 
(т. е, оба пола) оть Бога. Апостолъ хотълъ этимъ ска- 
зать: въ естественномъ порядкЪ вещей оба пола взаимно 
зависять другъ отъ друга и принадлежать другъь другу; 
жена первоначально взята и потомъ раждается ‘3% му- 
жа и мужъ раждается чрез» жену, женою. Такимъ 
образомъ оба пола назначены другъ для друга, каждый 
изъ нихъ ищеть и находатъ ‘свое  восполнен!е ‘въ’ дру- 
томъ: но оба пола находятся ‘въ’ равной ‘зависимости ‘отъ 
Бога. Эта естественная взаимная принадлежность обоихъ 
половъ' стоить’ въ в5©щель порядкЪ, именно во’ Хриетть, 
но ‘высшимъ’  образомъ. Въ’ Немъ нЪтъ больше ни какой 
преградьт ‘между ‘обоими полами, “ но’‘мужчина ‘и’ жен- 
щина’ раввёт въ Немъ/ Ибо у’ т5хъ; которые возрожденьт 


= то. 


Имъ, иъъеть, по словамъ Апостола (Гал. И, 38), ни Му- 
жесвй поль пи женеюи, но нова ‘твафь. 


Ст. 13. Доказавши свою мысль выяснешемь отношения 
мужчины къ женщинъ, А постолъ въ заключеше указывает 
своимъ читателямъ на естественное чувство прили- 
щя. Онъ говорить: 6% 646% самтьхь судите, лъто дли 
есть женть отвровенитьи Богу молитися? Судите са- 
ми, прилично ли, не возмущается ли ваше чувство, когда 
вы видите женщинъ въ цервви, особенно во время при- 

чащешя, съ открытыми го ловами? не видится ли вВЪ 
этомъ для вашего чувства нБУто дерзское, безотыдноеР 
потомъ прибавляеть еще одно замъчаше, заимствован- 
ное имь изъ природы; ст. 14 и 15: чи и не вамое 
естество учить вы, яко мужь 400 аще власы ра- 
стилть, безчестие ему есть. Жена же аше ` власы 
растить, слава ей есть? зане, растене власовь вмъ- 
сто одъяшя дано бысть ей. Подъ словомъ естество — 
(оисбъ) нужно разумфть естественное, `законосообраз- 
ное свойство организма, а не естественное отношеше 
сужденя и чувства къ дЪ лу, врожденный въ насъ отъ 
природы тактъ. ЗдЪсь мы имъемь прекрасный образець 
герминевтики Ап. Павла на книгу природы. Почти у 
всъхъ. пародовъ было въ обычаъ, что мужчины о. острига- 
‚ли себь волосы. и именно въ ть, тоды, когда, оба пола 
начинаютъ опредьленно  обособляться, тавъ каБъ  извЪ- 
стно, что до изв5стныхь лфть между мальчикомь и дф- 
вочкою во всъхъ свойствахъ ихъ тЪла находится болзе 
опредъленное сродство. Въ Аеинахъ, на прим., молодые 
люди до 18 льть носили длинные волосы и... потомь 
записываемьт были въ число тражданъ, какъ совер- 
шеннолЪтн!е. — А. кто и мосль 18  лЬть  носиль 
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длинные волосьт, того называли, женоподобнымь тру- 
сомъ, или похотникомъ, Были впрочемъ исключения какъ у. 
Евреевъ (ср. 2 Цар. ХТУ. 95 и д.), такъ и у Грековъ. 
(Гомер. Имад. 6, 27). Но ни у одного народа не было 
ВЪ обычаъ, чтобы женщины остригали себъ волосы; 
длинные волосы вездЪ считались украшешемъ женши- 
ны. Этотъ обычай, говорить Апостоль, основывается не 
на произволь какомъ нибудь или случаь, иначе онъ ве 
былъ бы такъ всеобщь, но имфетъ основаше въ приро- 
дъ. Сама природа и затвмъь всеобпий обычай даютъ 
женщин длинные волосьт на головЪ, чтобъ они, когда 
спускаются съ головы, служили ей покровомъ; слъдо- 
вательно ея волосы составляютъ сстественниое ея по- 
крыва.ло. Но въ этомъ заключается намекъ, что женщи- 
на должна покрывать свое лице, что слфдовательно, гдЪ 
не носятъь волосъ опущенными на лице, тамъ нужно 
искуственное покрывало. 


ВсЪ основашя, какя досель приводилъь Св. Апостолъ 
въ подтверждене своего учешя, какъ легко замътить, 
не строго убфдительны; онЪ могли производить впечат- 
лье только на тЪъхъ читателей, которые, подобно Апо- 
столу, прозрфвали въ отношешя ‘мужа и жены и сохра- 
нили воспремлемость къ указашямь природы. АЕ, 
у которыхъ не было ничего подобнаго, можеть быть, 
могли возразить что-нибудь ‘противъ’этаго. 'Апостоль 
чувствова. ть это, и такъ какъ онъ не могъ на этотъ разъ 
привесть положительнаго изреченя Господа, то въ за- 
ключеше прибавляетъ (ст. 16.): аше ли кто мнится 
спорливъ бъипи, т. в. ести кто хочеть далбе спорить 
объ этомъ, тоть пусть знаетъ, или пусть служить ему 
отвьтомъ: Мы таковаго обычая не имамы, ниже церк- 
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ви Божия. Какого обычая?’ ‘нфкорые думали ‘обычая. 
спорить, но несправедливо: этому не соотвътствуетъ 
посльдующее `выражене— ниже церкви Божая. Безъ 
сомнъшя, Апостоль имъль. здЪеь въ виду обычаи ходить 
женшинамъ въ церковь съ открытою головою. Подъ 
словомъ №5 Апостолъ разумветь себя и всЪхъ, проис- 
ходившихъ изъ 2/дейетва: мы, урожденвые тудеи, не 
имфемъ такого обычая, онъ не введенъ также и въ про- 
шя христмансыя церкви. Такимъ образомьъ, чтобы но- 
кончить всяюи дальыши споръ, Апостоль ссылается на 
заимствованный изъ 1удейства всеобщий обычай церкви. 
Согласно съ этимъ замъчаеть въ одномъ месть и бла- 
женный АвгустинЪ: «касательно предметовъ, о которыхъ 
ничего ньтъ опредьленнаго въ св. писаши, пужно счи- 
тать закономъ обычай народа Божия, или  установлен- 
ня предковъ». 


Х. Орда. (*). 


— О тЫ Кр а оса: 5 — 


КОНЕ ГОДА. 


Рожденше Тисуса Христа, начало Его труднаго подви- 
га, перковь празднуетъь предъ концемъ года. Не только 
важность этого собыл!я, но и самая эпоха, въ которую 
оно совершилось, заставляютъ насъ вспомнить слова 
Апокалипсиса: 435 есмь алфа и омега, начало и вонець, 
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(*) Рук. для с. п. 1866 г. № 46. 
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первьи? и послтьдиви. (22, 13). 

Со времени явлевшя Тисуса Христа на земль древний 
союзъ Бога съ человъкомъ окончился и явился новый. 
Это’ достопамятное событе въ исторм народовъ раздъ- 
ляеть времена древшя отъ повыхъ. Все измфнилосв съ 
пришествемт, Тисуса Христа. Съ Нимь начинается пре- 
образовануе народовъ, до ‘сихъ  поръ продолжающееся. 
Съ рождешемъ Гис, са Христа совпадаетъ разсвяве на- 
рода Еврейскаго. Развалины Терусалима трозили паде- 
нем; древний храмъ, свидътель въ течеши столькихЪ 
столъти жертвоприношеши ТеговЪ, поколебался въ сво- 
емъ основаши, и скоро на мъстЪ его, кромъ развалинъ, ниче- 
го неостанется. Далье рождение Тисуса Христа предшество- 
вало паденно громадной имперш Римской, которая. въ тече- 
ни семи‘ въковъ возникла, увеличилась, процввтала и 
влыдьтчествола падъ вс5ми тогда извЪстными странами 
свъта. Въ то’ время ослабъли древшя учреждешя,  слу- 
живиия основашемт могущества Рима во всЪхъ трехъ стра- 
нахъ свфта; и свобода гражданъ пала. Императоры сре- 
ди бсзпорядковъ царствовали съ жестокостью. Наконець 
рожденте ‘Спасителя: совпадаеть еще. съ. издыхашемъ 
язычества, идолопоклонства и многобожя. Явилась по- 
требпость другой релими, болъе ‘разумной, болъе нравст- 
венной, Боги Грековъ и Римлянъ едва уважались даже 
иеобразованпой  червью. Многочисленный классъ парода 
болье просвъшщеннаго открыто смфялся надъ обожашемъ 
пстукановъ, сдъланныхъ руками человъческими, и про- 
славлялъ въ ръчахъь и письмахъ существо высшее, не- 
видимое, требующее отъ своихъ почитателей добродътели. 


Въ эту эпоху родился Тисусъ Христосъ, въ эпоху раз- 
рушешя стараго“*порядка вещей. 'Гвхъ,’ которыхъ не 
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убъждаетъ въ вЪрь ии жизнь, ‹ни чудеса Месаи, ни. 
Его учеше, ни древшя пророчества, быть можетъ, убъ- 
дитъ исторйя. Христанинъ же присоединяеть свой го- 
лосъ КЪ гимпу Апгеловъ: ‚, Слава въ вышнихь Богу и 
на землв мфъ въ человъиъхъ благоволене!“ 

Повторяю: Рождеше Тисуса Христа было предь кон- 
цемъ стараго времени, и это собъие служитъ поводомъ 
къ глубокимъ размьиилешямъ. Идеи о рождешв и смер- 
ти какъ бы сливаются: колыбель и’ гробница, старикъ 
и новорожденный,--не наводитъ ли это на мысль о ско- 
ротечности жизни? Близъ колыбели ребенка, улыбаю- 
цагося ‘первому лучу солнца, старикъ, утомленный 
жизнью, говорить ему: „Дятя, мы получили съ тобой 
все одинакое. Но тьт теперь весело ульзбаешься участи, 
тебя ожидающей; а я съ грустью смотрю на’ пройден- 
ный, путь. Начало жизни тебЪ показываеть одну бле- 
стящую сторону, а. мнЪ. гробница —только ‹ мракъ. Ты 
полонъ надеждъ, -я же вижу только тщету ихъ. 


Рожден!е и смерть суть дв тлавныя ‘эпохи жизни; 
но рука Бояия скрыла ихъ’ отъ насъ.  Существоване 
наше’ подобно точкЪ въ безконечномъ кругь времени; 
оно есть плывущй островъ, освъщенный блескомъ днев- 
наго`свЪтила, носящийся въ океанЪ. въчности. Въ мину- 
ты самаго полнаго наслаждетя жизнью мьг не можемъ 
лать себЪ отчета, ни какъ пачалась она, ни ч5мъ кончится. 
Впрочемъ, собственно говоря, конца жизни и нфтъ, а есть 
только ‘два рождешя: первое вручаетъ насъ`земль,  вто- 
рое—небу. Ро’ и другое происходитъ' помимо нашей воли, 
а какъ угодно бываеть Провидьнио. Да’и есть ли хоть 
одно дЪистые въ нашей’ жизни, непосредственно отъ 
насъ зависящее, кромЪ свободнаго. выбора. добра и. злаР 

Многе. изъ людей спрашиваютъ объ этомъ, второмьъ, 
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рождении: „какой будеть путь, по’ которому ‘пойдеть 
душа моя? Неужели онъ ей не извЪстенъ и ядолженъ без- 
сознательно вступить въ обл\сть жизни въчной?“ Бъдный 
скептикъ! Неужели этимъ думаешь ты’ избавиться отъ 
тягостнаго сомпвяР Момеёнть ‘оживлетия ‘твоего ’тБла 
при явлеши на свъть не такъ же’ ли `удивителенъ? 
Какъ же ты находишь путь въ земной жизии? Это бы- 
ваеть безъ ‘твоего вБдома, силою ‘до’ сихь ''поръ 
тебъ неизвфстною; все равно какъ поворожденный  без- 
сознательно итщетъ тубами грудь’ матери ‘для питания. 
Изъясни ‘ми? это столь’ часто’ видимое всВми чудо, тогда 
и я объясню чудеса вЪчности, ‘о которыхь ‘ты ‘спра- 
шиваешт. 

Сотвореше души не менфе удивительно какъ и ‘пере- 
мъшене ся въ страны вЪъчности. Мы знаемъ "ИЗЪ чего 
состоить наше тво. Земля и пиша, которой оно тре- 
бустъ, —вотъ его элементы; а возвращается оно снова 
въ землю, какъ только душа его оставляетъ. Но. откуда 
же существоваше души? Неужели, скептикъ, ты д думаешь, 
что она есть результать нервъ, крови и всего организма 
тьла? Жалкое заблуждеше! Это значить чудо чудомъ 
объяснять. Какимъ же образомъ изъ олементовъ безсо- 
знательныхь произошло сознательное, почему явилась 
мысль, столь ясно независящая оть тфла и крови, не 
имьющая съ нини ничего, общаго? 


Возвратимся опять къ новорожденному. ` Не. твло’ его 
управляеть‘духомь, ‘а`духь твломъ; ‘онъ заставляетъ 
обрашаться зрьшемъ къ’ свфту, руководить’ ‘движешями 
губъ. Разумь ребенка укръиляетсея болве’ ‘и ‘болье’ ‘по 
мЪърз преобладантя нравственной ‘стороны’ надъ ’Физиче- 
скою. Гьло же нуждается только-вь продуктахь пита- 
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ня. Желашя, страсти, удовольстыя тъла и крови ДЪй- 
ствуютъ разрушитсельно. на. оргавизмъ; папротивъ того 
спокойсте и самообладаше духа ‚укрощають. порывы 
страстей и благодътельно дъйствуютъ на тв ло. Начало 
души нашей есть тайна ПровидЪия. Мьт знаемъ только, 
что она. чише и благороднъе. всего. земнаго. земное под- 
чиняется законамъ необходимости, душ человъческой 
предоставленъ. свободный выборъ ‚между добромъ и 
зломъ. Получила ли она свое существоваше въ одно. 
время съ создашемь тЪла. или раньше, —никто. пе раз- 
р5шитъ. И если будемъ стараться, основываясь на до- 
гадкахъ, объяснить этотъ вопросъ, пользы нЪтъ Въ этомъ 
ни для здьшней жизни, пи для будущей. 

Полезнъе разсмотрЪть двЪ веливя эпохи нашего двой- 
наго рожден!я: для жизни земной и для въчности. 

Какъ много радости приноситъ родителлямь и всему 
семейству рождеше ребенка и сколько торя при его 
кончинЪ. Но въ этихь чувствахь есть доля эгоизма: 
приятно, когда получаемъ, жалко, когда теряемъ. Ежели 
бы мы могли глубоко заглянуть въ будущее; то можеть 
быть горько бы плакали у колыбели и радовались у 
гроба. | 

Тотъ только истинно счасливъ, кто счастливо’ ‘окон- 
чиль свой путь. Не‘превозносите человфка ‘до его по- 
сльдняго часа. Сегодня онъ высоко стоить ‘надъ подоб- 
ными собЪ, —завтра низвергнутъ”“въ’ бездну ‘нёсчастия. 
Сегодня всЪ его желан!я’ исполнены и ‘онъутордо’ спра- 
шиваетъ: ‘Ато мнЪ равенъ?“` Завтра— служить онь пред- 
метомъ сожальншя. или презрьвя, ‘Сколько ‹разъобма- 
нывали, хвалебныя иБесни и сльстивыя  предвъщавия 
при ‘колыбели? Смерть одна разрышаеть вопросъ сча- 
- ся: | от 7 
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Мало ли матерей были въ восторг при рождении ре- 
бенка и проклинали этотъ часъ впослфдетыи при ви- 
дЪ безнравственнаго сына, или развратной дочери’ Мало 
ли отцевъ, благодарившихь Бота за новорожденнаго, а 
впослфдетви, когда сфдина посеребряла ихь головы, 
постоянно занятыя заботами о благь его, встрьтившихъ 
самую черную дфтскую неблагодарность’? Счастливъ 
человькъ, что не знаетъ своего будущаго!| Ежели бы 
можно было знать будуший жребй младенца; то, быть 
можетъ, при рождени его раздались бы вопли отчалея, а 
не крики радости. Но премудрость Творца скрыла отъ 
насъ будущее. Потому человЪъкъ, вм$сто полнаго. унья, 
или спокойствя инерщи, по необходимости ‘управляется 
собственнымъ разумомъ, является дЪятелемъ, не подчи- 
няясь случаю, и становится поррожетелрнацин или пороч- 
нымъ по собственной волЪ. 

Духъ набожности составляеть истинное богатство 
смертнаго, а не то, которымъ онъ подъ—часъ окружень 
съ колыбели. Волхвы востока, простершись предъ’ мла- 
денцемъ Тисусомъ, принесли Ему драгоцфнные ‘дары. 
Впосльдствя времени это Божественное Дитя было 
предано позорной смерти, —распято между двумя раз- 
бойниками, Ожидала ли Пресвятая Маря, Матерь: Бо- 
жия, когда проливала радостныя слезы при. рождени 
Его, что горько заплачетъ на Голгоеь у креста своего 
распятаго Сына?’ Но жизнь Спасителя, принимающего 
въ ясляхь Божеское поклонеше и испускающаго въ 
послфдетви духъ на крестЪ, была образцемъ святости, 
добродътели и милосердия. Онъ исполнилъ свой Боже- 
ственный подвигъ. Среди несчастныхь Онъ быль на 
землъ, и въ достойной Его, полной славЪ, вознесся на небо. 
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Размьишлен!е это наводить меня на мысль и о себъ. 
Ралостно бились сердца мопхъ родителей, когда я явил- 
ся на свбтъ, и много падеждъ они возлагали на мою 
будущность. Но сбылись ли эти надежды? Съ такомъ 
ли же трепетомъ сердца опи и теперь смотрятъ на ме- 
ня? Остался ли я вфренъ своему убъжденио, что я дол- 
женъ вести жизнь полную святости и добродфтели, 
подражая Тисусу Христу? 

Горе мнЪ, ежели я отступиль отъ этаго убъждешя. 
Вотъ предо мной конецъ прожитаго тода, ‚и какъ разаи- 
ченъ онъ отъ сто начала. Исполнилъ ли явъ отно- 
шени къ небу мои бывиие объты? Нъть, я далекъ отъ 
того, чфмъ бы долженъ быть. Прежн!я заблуждевля все 
еше тосподствуютъь въ душф моей. Страсти увлекаютъ 
меня своимъ волнен}емъ; я не имъю сще спокойствыя 
духа— собдетыя исполнешя твердо принятыхъ убЪъжде- 
ый. Не вполнЪ исполнил я прямыя обязанности хри- 
сттанива относительно любви, проеня обидъ, заботь о 
счасти' ближнихъ. Сколько я пропустилъ случаевъ сдЪ- 
лать добро, котла это отъ меня зависвло! — 

Начало и конецъ года возбуждаютъ въ мысляхЪ моихъ 
идеи о начал и конпЪ жизни. Сколько въ течени 19 
мфсяцевъ давалъ ля обЪтовъ, сколько было тайныхъ на- 
деждъ, и какъ измвнилась точка моего воззрышя на нъЪ- 
которые предметы! "Геперь земля скрыла прахъ мно- 
тгихь, радостно встр5чавитихл, со’ мной новьш годъ. Да 
будетъ легокъ покровъ земли падъ вами, возлюбленные 
моего сердца, и небесное жилище, да будетъ вамъ удф- 
ломъ!| 

Сколько перемъиъ случилось въ течени ' тода между 
людьми. Олинъ Бога, вЪчно нейзмъиясмъ, при пачааЪ 
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тода и въ концъ. его, при началь. моей жизни-и въ кон- 
пЪ ея. Его любовь, милосерде и истина безъ перемъны. 
Эта мысль составляетъь мою существенную увъренность, 
единственную надежду. Въ какую бы ужасную пропасть 
бъдстый были ввергнуты смертные, обращаюние › къ 
Нему полные мольбы и въры взоры, безь Его ми- 
лосердаго снисхожден!я? 

Недостойный Его благодъяни я все же чувствую 
сколько въ течени года излиль ихъ Онь на меня и 
моихъ ближнихъ. Но я благодарень Ему и. за часы 
слезъ и бъдствй, не удавшихся предприятии и горестныхъ 
испытав; потому что они, по Его. святой вол очи- 
шають мою душу, и, слово ропота да не осквернить 
устъ моихъ. ° | 

Къ Богу должны быть обращены только слова бла- 
годаревшя. Такъ какъ все, что мы получаемъ, есть 
дъло рукъ Его; то безъ страха должны мы смотрьть на 
будущее. Да будетъ воля Ето! 

Будемь молиться, чтобы онъ по безконечному ‘мило- 
сердиюо посътилъ насъ въ мрачный, часъ смертный; далъ 
бы намъ необходимую возможность познавать и любить 
Его каждодневно; дабьт мы просвъыщенные и, укръилен- 
ные Божественными словами Его Сына см5лБе шли къ 
предназначенной Имъ цзли и присоединили свой голосъ 
къ хору ангеловъ: „Слава въ вышнихь Богу и на зем- 
ли м!ръ, въ человъцьхь благоволение!“ 


(Моппахга её Сепсе). 


1866 года Перевод. Дмитрии Федорчуков®. 
Село Вмавино. 
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ПРИСОЕДИНЕНИЕ ЛЮТЕРАНИНА КЪ ПРА- 
ВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ 


Сего 1867 тода 18 Января въ ПШензенскомь Каеед- 
- ральномъ @оборз въ 9 часовъ предъ Литуриею совершено 
было присоединеше „Люотеранина, колониста побочной 
колонш Саратовской губернии! и уъзда, Филиппа Конд- 
ратьева Эртъ, къ св. Нравославной церкви. 

2-го Января явился ко ма совершенио `доселф мнъ 
неизвБстный упомянутый Эртъ, и просиль ‘меня’ при- 
соединить его къ Православной церкви. Я удивился та- 
кой неожиданности и долженъ быль спросить его: что 
располагаетъ его къ сему, и почему онъ обратился имеён- 
но ко мнЪ, какъ лицу совершенно ‘ему неизвъстномуР 
Онъ мнЪ въ отвътъ ва нервый вопросъ сказале, что 
„у него давно уже, когда онъ еще жилъь въ Саратов-. 
ской губернии, появилось сильное желаве присоединить- 
ся къ Православю, но добелв не могь привести ‘своего 
желаня въ исполнеше по’ той ‘причин, что тамт - въ 
Саратов$ родные его тому препятствовали“. 

Но откуда же появилось у тебя желаше, скажи-- 
мнЪ? Да воть извольте видфть, говорить онъ: (+) 
не разъ я бываль въ Православныхъ церквахъ, и мнЪ 
всёгда удивительно какъ нравилось Православное Фого- 
служеше; оно какъ-—то очень близко къ сердцу, очень 
умилительно и трогательно, тогда какъ у насъь въ кир- 
Хх богослужене сухо, мертво и безжизнено; все оно 





(*) По русски онъ говоритъ довольно хорошо. 
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состоитъ почти изъ однихь поучеши пастора, который 
неръдко кричитъ на каесдрЪ Изо. всей силы, такъ что 
уши заглушаетъ. А когда подумаешь, что наши братья — 
Лютеране не чтять Матерь Божно и’ Св, Угодниковь 
Бояцихъ, т.е. не молятся имъ, какъ православные, и не 
молятся за умершихъ; то невольно приходишь къ мысли, 
что это не ладно. Какъ не молиться Св. Матери Бояцей 
и Св. Угодпикамъ Бояйимъ, когда они сами, живя на 
небЪ, молятся за насъ Господу Богу. Да вакъ не поми- 
нать въ своихъ молитвахь умершихъ, напр. отца и 
мать, братьевъ и сестеръ и вообще родныхь ий благо- 
дътелей, когда мы продолжаемъ любить ихъ. Сердечная 
любовь къ нимъ не вытерпить того, чтобы при воспо- 
минани о нихъ не пожелать имъ тамь за гробомъ цар- 
ств!я. пебеснаго. Чего они отъ насъ и могутъ желать и 
ожидать, какъ не молитвъ за пихъ? Милосердый Го- 
сподь Богь, ради нашихъ молитвъь, можеть улучшить 
ихт, участь, пока еще ссть сему. ВОЗМОЖНОСТЬ, пока еще 
‘пе паступило второе Его пришествие. Вотъ такого рода 
мысли давно ‘у меня ПОЯВИЛИСЬ въ голов и Сильно за- 
нимали меня, и я сознаю, что у насъ— Лютеранъ мНо- 
гаго не достаетъ вь релийи вт сравнени съ `Иравослав- 
пою вфърою. По сему-то я и рьшился ЕН Право- 
славе; думаю, что отпибки туть ни какой не сдълаю. 
А БЪ вам, батюшка, я обратился съ просьбою. потому, 
что наслышался, что злЪсь ЖиветЪ, священникъ; пойду 
къ нему, — думаю, что не откажеть МНЪ ВЪ своей мило- 
сти.“ Видя изъ сихъ ‘его словъ, что онъ, желая принять 
Православе, не имфетъь никакой задней мысли, какой 
либо кбрыстной цфли; ‘или '‘нечистыхъ  побужденй, я 
показаль вму ‘путь, по коему должно ‘идти’ это двло, 
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и приказахль ему придти къ себъ на другой день по 
утру; онъ не замедлилъ явиться, и я вмёсть съ вимъ 
отправился къ Его Преосвященству, ПреосвященнЪи- 
шему Антонию, для припатия на это Святительскаго бла- 
гословеня. И привЪтливое, ласковое, истинно отсческое 
обращеше Архипастыря, съ которымтъ онъ благоволилъ 
распрашивать его, кто онъ таковъ, есть ли’у него видъ 
и что его расположило къ сему, еще боле укрЪпило 
его рышимость сдЪлаться членомъ Православной церкви. 
Не могу проидтиемолчанемт того, что онъ съ особен- 
нымъ удовольстиемъ выслушивалъ мою бесфду съ пимъ 
о томъ, въ чемъ состоить Православше п чЪмь отлн- 
чается Православная церковь отъ Лютеранской и проч: 
И вотъ едва только сдЪлалось извфетнымъ въ городЪ 
объ обращеши „Лютеранина къ, Православю, какъ изъ 
среды Пензенскаго дворянства (*) вызвались пожелавние 
быть воспремниками присоединяемато къ Православию. 
Не льзя не поблагодарить этихъ особъ за истинно хри- 
сттанское ихъ сочувстве къ столь доброму и святому дЪлу. 

Да, этотъ Факт ясно оправдывает ту мысль, что 
несостолтельность Лютеранскаго въроиспов$дан!я попят- 
на и ощутительна не только для людей образованных, 
но даже и для людей простыхъ, незнакомыхь съ науками. 
Не много нужно проницательности, чтобы видЪфть его 
недостаточность ко спасению человБка; сухость и б6ез- 
жизненность „Лютеранскаго богослужемя очевидна и 
ощутительна для каждаго. Едва ли не всю прикрасу 
онаго составляетъ довольно цьнный музыкальный ин- 





(+) Тенеральша Софя Константиновна Юшкова, Сергфй Степа- 
новичъ г, Егоровъ и Николай Ивановачъ г. Чарыковъ. 
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струментъ— органъ, на которомъ расифваются у нихь 
въ кирхахъ духовныя пфспи. Нредставьте себЪ, что если 
бьт удаленьт были изт ихъ кирокъ органы, то что ста: 
лось бы съ ихь богослужешемъ? Что въ немь будеть 
питательнаго и назидательваго для ума и усладитель- 
ваго для сердца? Не будетъ ли оно подобно сухому, 
безжизненному дереву, не имъющему никакой прелести 
и возбуждающему при взглядЪ на пего чувство скорби 
и глубокаго сожальня объ отсутсти въ ‘пемъ жизни? 
Не много нужно внимашя и знашя, чтобы видЪть, какъ 
далеко Лютеръ, основатель Лютеранскаго в5роисповБда- 
шя, и его послБдователи уклонились отъ правоты уче- 
шя Апостольскаго, отвергнувъ седмеричное число › Св. 
Тайнствъ, а удержавъ у себя изъ нихъ. только два— 
Крещене и Причащене. Отвергнувъ Таинство Свлщен- 
ства, они извратиля Богомъ учрежденный чрезъ Св. 
Апостоловъ .порядокъ священноначамя и священнослу- 
жешя. Что такое ихъ ‘пасторьт какь. не лица’ мремя, 
припявция на себя великое и ‘страшшое, дЪло . соверше- 
ня Таивствъ. Крещения и Причащеня внЪ Богомъ учреж-. 
деннаго. порядка ‘чрезъ возложеше рукъ святительскихъь 
въ ТаинствЪ Священства?. Не льзя, говорю, негвидфть и 
не замътить всего этаго. Посему не удивительно, › если 
нъкоторые и ‘изъ людей. простыхъ,.  незнакомыхъ: съ 
науками, ‘полмЪчаютъ о и ‘ощущаютъ ‘неправоту» ученя 
Лютеранскаго в$роисповфдан!я и далекое уклонеше она- 
го отъ чистоты Православия, и мотому ‘обращаются къ 
Православной церкви, ишаи обрьтая въ ней’ спасеше, 
какъ  сокровищехранительниць благодатныхъь  даровъ 


Св. Духа. 
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ПО ПРИСОЕДИНЕНИИ ЛЮТЕРАНИНА КЪ. 
ПРАВОСЛАВГЮ, (*), 


Любезный о Христв братъ нашь Филлипь! Привът- 
ствую тебя со вступлешемъ въ нфдра Св. Православной 
Богоучрежденной церкви Христовой и принят 6Мъ” да- 
ровъ Св. Духа, укрьпляющихь и возрашающихь хри- 
станина въ жизни духовной. Да возрадуется душа твоя 
о Господь! О тебъь радуются теперь всЪ небожители— 
Св. Ангельт и Св. Угодники Боди. Ты избрал благую 
часть, воторая ‘не отпиметеся отъ тебя никогда, 
въ цьлую вфчность,- ты обрЪлъ спасеше. Благодарене 
Господу Богу, ‘призвавшему тебя въ Чудный свой свъть 
истины. Ты уже отъ части знаешь, и будь’ увфрёнъ, 
что ‘вн Богоучрежденной Св. Православной церкви 
нЪтъ истиннаго спасеня, подобно тому, какъ внЪ ковче- 
га’Ноева ‘никто‘не спасся отъ всеобщей погибели. Еди- 
ный Пастыреначальнивъ, Господь нашь Тисусъ Христосъ, 
совершилъ дъло нашего искуплешя, благоволиль учре- 
дить единую Православную церковь, какъ’ сокровище- 
хравительницу' благодатныхь даровъ Св. Духа,’ даровавъ 
ей всЪ средства ко спасению ‘въ Св. седьми Таинствахъ. 
Нринявъ Св. Таинство Муропомазаня, ты! содфлался 
причастникомъ благодатныхъ даровъ Св. Духа; невидимо 
и неизгладимо на тебъ ; запечатльнныхъ. ( Въ ’Гайнств® 


(*) Произнесена 18 Января 1867 года. 
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Покаяшя ты прияль отъ Господа нашего Тисуса Христа 
прощене всЪхъ прежде содъянныхь тобою гръховъ. Въ 
Таинств® Св. Причащешя ты соединился съ’ Шшсусомъ 
Христомъ такъ, что Онъ въ теб пребываетъ, а ты въ 
Немъ, ‘по Ето непреложному ученгю: #05 Мою плоть и 
тли Мою пвровь в) мнь пребываеть и 435 в% немъ. 
Прошу н умоляю тебл, духовное мое чадо, со всевоз- 
можнётмъ тшанемъ береги дары Св. Духа, на тебъ по- 
чиваюцие; ты ‘теперь „оправдался, просвЪтился, освя- 
тидся ‹именемь Господа нашего Тибуса Христа и Ду- 
хомь Бога нашего, “— со всякимъ внимашемъ блюди сю 
святость, спо ‘чистоту души: страшись ‘оскорблять › Го- 
спода Бога, милобердато Отца небеснаго, вновь твоими 
гръхами. Ты ‘бодБлалея’ ‚,сосудомъ честнымъ, жилищемъ 
Св. Духа;“—украшай себя добрыми ‘дълами; вЪра дълами 
оправдывается: юкажи въ ‘отб дъьъль твоихь. Ты 
содЪлался членомь церкви Православной: пребывай въ 
послушании ея всегда неизмънно; соблюдай ея уставы 
нелицемврно ‘и точно. Будутъ ‘ли’ нападать на ‘тебя вра- 
ти нантето. спасеншя— плоть, мръ’и длаволь? Станутъ ли 
наводить” на: тебя ‘уныше и ‘возбуждать въ душ 6 смуще- 
ше? — Бодретвенно отражай ихъ нападешя! и’ибкунен!я 
силою ев. молитвы и.знамешемъ: Св. Креста. Будь ‹000- 
рым». воином „Христовььмь. Сколько: возможно; „чаще 
обраайся еь усердною молитвою къ Господу нашему 
шсусу Христу и Его Пресвятой и Преблагословенной 
Матери, Царицф небесной, усердной нашей Заступвицъ, 
и Его Св. Угодникамъ, усерднымь и. скорымь молнтвен- 
никамъ, Ради ихъ молитвъ Господь Богъ да подасть тебь 
благовременную помошь и да укрБиитъ тебя въ подви- 
тахъ благочестия подъ благочестивымъ руководствомь 
благородныхь твоихъ воспруемниковъ. 
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вспоможеня изъ основнаго (собственно попечительскаго) капитала, 
производится въ сл5дующемъ размЪрф: протоерейскимъ. вдовамъ 
по 50 руб.. а дфтямь по 35 руб. каждому; (*) священническимь 
вдовамъ по 40 руб., а дЪтямъ по 30 руб.; Маконскимь вдовамъ 
по 20 р. н причетническимъь по 12 руб, а дфтямъ д1аконскимъ 
по 15 руб. — причетническимъ по 9 рублей. 

Въ первомъ 1861 году получено вычету изъ жалованья по 
2°/, въ пользу духовных вдовъ и сиротъ, только за одну по- 
ловину года, 757 р. 99"/, коп.; расхода. не. было. 

Въ 1862 году поступило на приходъ 1479 руб. 23/, коп. 
сер. Выдано пособ1я сомейству священника и тремъ причетниче- 
скимъ вдовамъ съ дЪтьми 163 р. 47'/, коп. сер.; за тфмъ къ 
1863 году осталось 2073 руб. 753/, коп. сер. 

Въ 1863 году поступило на приходъ 1565 руб. 923/,. коп.; 
израсходовано на три оспротфвийя семейства священников», одно 
даконское и четыре причетническя, всего на восемь  семействъ, 
555 руб. 82'/, коп. и кь 1864 году осталось 3083. руб. 79 
коп. сереб. 

Въ 1864 году поступило на’ приходъ 17414 р.’ 57'/, коп. 
сер., расходу было. 290 руб. 65'/. к. сер: Эти деньги употреб- 
лены прежнимъ вдовамъ п сиротамь. За тфмъ къ 1865 году 
осталось 4504 руб. 703/, к. сер. 

Въ 1865 году поступило на приходъ 1819 руб 73 к. еер., 
израсходовано ‘989 руб. 84 коп. сер. и къ 1866 году, за вс$- 
ми расходами, осталось 5334 руб. 9 к. сер. Въ этомъ году по- 
собйя выдано было 15 сиротствутющимъ ссмействамъ въ количеств 
989 руб. 843/, коп. серобромъ. 

Въ Рижской Епархш приблизительно можно ечитать до 10 штат- 
ныхъ протоеревъ, 170 священниковъ, 20 даконовъ и 80 ду 


(*") Такимь образомъ священническая жена съ патью дЪтьми получаетъ 
190 руб. въ годЪ изъ вспомотательнато капитала, —и это за восьми—-рублевый 
тодовой взноеъ главы семейства!!! 
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Благословеше Господне дя будетъ на небъ отъ нын$ 
и до вЪка| Аминь. 


| Священник К. Смирновъ. 
23 Января, 
15967 2004. 
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ИЗВЪСПЯ И ОБЪЯВЛЕНИЯ. 


® лвижент вепомогательнаго капитала для 
нособя вдовам и сиротами Рижской Епар- 
жи въ первое пятильтл1е (4861—9365 г.). 


Въ Православномъ. обозрьнш, въ корреспонденции изъ ЛиФфлан- 
дш, пишутъ: «Небольшой пер1одъ времени — пяти 116; но въ 
ДЪлВ новомъ, въ ДВаЪ, благодьтельность котораго не вефми еще 
признана, и этотъ пятпаЪтн!й опытъ будетъ полезенъ. Опытъ, 
говорятъ, добрый наставник; посему, видя этоть небольшой, но 
успфшный опытъ, епархш, въ которыхъ духовенство еще не р%- 
шилось собственными средствами помогать своимъ вдовамъ и си- 
ротамъ, убфдятся въ благодВ тельности этой мфры и постараются 
такъ, или иначе, оказать милосерде близкимъ къ нимъ бфднымъ 
н несчастнымъ, страдая которыхъ, конечно, предь ихъ глазами.» 

Вотъ пять лБтъ уже выдастея пособе везмъь вдовамь п си- 
рогамъ т$хъ духовныхъ лицъ Рижской Епархш, которые  взно- 
сили изъ своего жалованья по 2 процента въ составъ вспомога- 
тельнаго капитала, и благодарене Господу — ло имфло успЪхъ. 

На осповани предварительно составленныхъ правилъ, каждый 
штатный прото!ерей вноситъ въ составъ впомогательнаго  капи- 
тала по 10 руб. сер. въ годъ, священникъ по 8 руб., даконъ 
по. 4 руб. и по 4 руб. 50 коп., и причетнакъ по’? руб. 40 
коп. Пособе изъ вспомогательнаго капитала, независимо  отъ 


Е 


ховныхъ причетниковъ, итого до 280 лицъ,.. участвующихь въ 
составлеши вспомогательнаго капитала. Изъ нихъ въ: пять аЪть 
умерло 15, иди, 3 ‘человфка въ годъ, значить менфе двухь на 
сто Въ ГоДЪ. 

Въ течене перваго пятна !я оказывается пособе отъь 16 до 
40 лицъ. (Прав. Обозр. Сентябрь 1866 г., замЪтки). 


Га \ у у 
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ОБЪ ИЗДМИИ ЕЖЕМЬСЯЧНАГО ЖУРНАЛА, 
„дук олЕзнов чтЕнкЕх 
въ 36:1 году. 


Издан! журнала ‚Душеполезное Чтене,“ при помощи Божей, 
будетъ продолжаехо въ 1867. году" на ‘прежнихъ > основаняхъ. 
Редакщя постарается остаться в$рною’ своей‘ первоначальной за 
дачЪ -. предлагать. любителям думовнага чтеня —теше ‘общена- 
зпдательное. и общепонятное. 

‚душеполезное Чтен!е‘“ попрежнему ‘будетъ выходить ем 
сячно. Въ. течене, года изъ. 1%. ежемфеячныхь  книжекъ: ‘соста- 
вится три. части, около. 550. страницъ ‚въ, каждой. 

Цна годовому изданю въ МосквЪ:. 8. р. сер. еъ ‘доставкою 
на домъ 3 руб. 50. к,, и съ пересылкоюх во’ вс мфета: ‹ Росей- 
ской Имперш З.р. 50. к. сер.; по: той же ‘цфвЪ.. ‘продолжается 
подписка на издаве за 1866. годъ. 

Оставииеся неразобраными полные экземпляры  „Душеполез- 


наго Чтен!я““ за 1861, 1862, 1863, и 1864 годы, отпускаются 
по 064 руб. съ пересылкой, а за 1865. годъ---по, 2 р. 50 к. 
съ пересылкой. Книжки „Душеполезнаго Чтеня“ за, 1860 годъ 
изъ продажи вышаи, 

Подписка, на. ‚,Душеполезное Чтеше“. принимается: 

Въ МосквЪ;: въ домф редактора, священвика, Николаевской, въ 
Толмачахл,. церкви, Васимя Нечаева, 
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: о. 0. ПРОДОЛЖЕНИ , ИЗДАНИЯ. . 
ХЕРСОНСКИХЪ ЕПАРХИЛЬНЫХЪЬ ВЪДОМОСТЕЙ. 


«Хереонемя Епархальныя ВФдомостп» будутъ издаваться и въ 
семь 1867 году, въ прежнемъ объем и по той-же про- 
граумЪ. Цна годовому. изданно, съ доставкою на. домъ и съ. Пе- 
ресылкою въ’ другя мета 5. рублей. 

Подинека принимается въ ОдессЪ: 1) въ Редакции, въ домъ 
каоедральнаго протоерея анна Знаменскваго, на Н»жинской 
улицф; 9) въ книжномъ. магазин Г. И. Бълаего, на Дерибасов 
ской улицф; 3) въ книжномь магазин .4. М. Григорьева, на 
Екатериновской улицф, въ домф Бубы; 4) въ типограеш И. 0: 
Франиова, ва’ Вкатериновской улиц‘ и ‘5) въ ово Ду- 
ховной  Конеистор!ш. Ч 

Редакщи «Херсонскихъ: Епархазьныхь: В$домостей»  покорнЪй- 
ще просихъ Редакции газетъ, и. журналовъ, которые. полузаются 
нынЪ въ обмфиъ ‘на’ «Хереонсюя Епарх1альныя В5домости», ’ про- 
должать Этотъ обмёнъ п въ ‘семь 1867” году. 

Редакторъ, протерей оаниъ Знаменскаи. 
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ОБЪ ИЗДАНИИ 
БЮВСВИХ\ ЮКПАРЖМАЛЬИЬЕХ въдомостий, 
въ 1867 году 
Кезсюя Епархальныя, ВФдомости будуть ии и ВЪ На- 
ступающемь 1867 году съ 1 Января по программ®, утвержден- 
ной св. Спнодомъ и будутъ выходить, какъ и прежде, два, раза 


въ мбеяць, 1-то п 16-го, чиселъ, выпусками отъ 1'/, до З-хъ 
листовЪ. а 


Цна остается прежняя, т, е. съ пересылкою п безъ, пере- 
сылки 7774 рубля серебромъ. | 

Подписка приниуаегся въ К!юевЪ: 1) въ, Ковской духовной 
консисторш, 2) у редактора протоерея П. Лебединцева на Сларомъ 
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КевЪ, и 3) въ книжномь магазич$ С. И Латова—на Крещатик%. 
Иногородные подписчика благоволятъ. . аресоваться такъ: Въ 
редавиию ЁЕевсвихь Епармальныхь  Вшъдомостеь, въ. 
Взевть, означая зване, имя, Фамилию и тфето жительства. 
Редакщя Епархальныхъ Вфдомостей покорнфйше просить вефхъ 
образованныхъ лицъ содЪйствовать ей своими трудами; въ 060- 
бенности она приглашаетъ священнослужителей кевской епархш 
сообщать ей свфдЪя, относяпияея къ. историко-статистическому 
описано сей епархш, а также — акты, грамоты и друге документы, 
касаюпцеся истори церквей п духовенства юмевской епархии. 


Редавторы: протферей /Тезтпръ „Лебединиев». 
священникъ Алексий Колосов». 
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О ПРОДОЛЖЕНШИ ИЗДАНТЯ 
ЯРослАВСКИХЪ ЕПАРХАЛЬНЫХТ В домостЕй. 


Въ 1867 году. 


Издане  Яроблавскихъ Епархальныхь ВЪдомостей, начатое въ 
-1860 году по’ утвержденной Святфйшимъ ^ Сунодомъ ‘програмы, 
будетъ продолжаться и въ 1867 году ио той же. программЪ. 

По прежнему онф будутъ выходить еженедфльно, отдфльными 
нумерами, изъ которыхъ каждый, состоя пзъ двухъ частей-0о(дфи- 
пальной и неоффишальной будетъ заключать въ себф отъ° 
полутора де двухъ печатныхь листовъ, 

Цна за годовое издав!е остается также прежняя —че7тыре 
рубля серебромъ съ ‘пересылкою. | 

Желающие подписаться на означенныя ‘ВФдомости благоволатъ 
адресовать свои требования 6% г. Ярославль, въ редавиио 
Ярославскихь Епархлальныя»ь Въдомостей при Духов- 
ной Консисторёи. 

Редакши другихь газеть и журналовь, 5 кото- 
рыми редакизя Ярославскижь Епаржальныяь  Втдб- 
мостей уже имтьла честь обмъниваться издалями, 
просит» она продолжать этоть взаимный обмтьнь 
# в семь 1567 году. 

Редакторы: Протоерей Г. Чрханеельскаи. 
Священникъ „4. Яновский. 
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ОБЪ ИЗДАН!И 
ДОМАШНЕЙ ВБЕСЪДЫ 


въ 1867 ГОДУ. 


Домашняя БесЪда въ наступившемъ году вступаеть въ деся- 
тъиё годъ своего существованя. Постепенно, шагъ за шагомъ, 
завоевывала она себф мЪсто между органами нашей журналистики, 
и, выбравъ золотую средину между строго-духовною и легко- 
свЪтскою литературою, выработала дая себя характеръ  право- 
славнаго ин патротически-нравственнаго журнала. Благодаря Бога, 
читатели оцфвили ея. стремленя, и весьма многе искренно по- 
любили ее за то, что она служитъ—не картавитъ и, не принад- 
лежа нн къ какой парти, смфло говорить всфмъ п каждому су- 
щую правду, не по своему измышаленио, а по указанию слова 
Божия и ученю церкви православной. 

_ Въ томъ же духЪ и въ томъ же направлении будеть  продол- 
жать она свою дФфятельность и впредь, постепенно разширяя ее, 
на сколько то позволятъ ей матеральныя ея средства. 

Подписная цфна ‚ остается таже, что. и въ прошломъ году, 
пменно четыре рубля безъ пересылки; четыре рубля . пятдесятъ 
коп. съ доставкою въ Петербург и пять рублей съ пересылкою 
по всей Имперш. 

Подписка, принимается (въ Петербург5) ‘7реммущественио 
въ Конторф Редакцш, у Измайловскаго моста въ дом г-жи Жда- 
новой; въ Москв$ —въ книжномъ магазин Андрея Николае- 
вича беропоттова, на’ Викольской улицф; а равро и у вехъ 
книгопродавцевъ, какъ столичныхь, такъ и провинщальныхъ. 

Вс книгопродавцы,  принимаюцие у. себя подписку на. Домаше 
нюю Босфду, пользуются Овадиетью плипью коп. еъ каждаго 
экземпаяра всфхъ годовъ, кром$ 1858 года, и всерхъ того пе- 
ресылку денегъь по’ почт относялъь на счетъ Редакши. | 

Въ Контор$ Редакцие находятся. полные; отброшюрованные эк- 
земпляры прежнихъ годовъ, продающиеся по уменьшенной цЪн%. 

Домашн. Бес. 1858 г. 2 у Пенн В 
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Выппеывающе же журналъ за всф годы ‘платять осмиад- 
иайпьтгрублей съ пересылкой. 


Редакторъ-пздатель Виктюръ Аскоченсьги. 








ФКлАвлЕнЕ ШЕофФицтАЛЬНОЙ ЧАСТИ: 


1., Объяснеше 1 Кор. ХГ, 2—16. Х. Орда. 2., Конецъ года. Съ фрапц. перев. 
Дм. Федорчукова. 9., Присоединене Лютеранииа къ Православио. Свящ. 
К, Смирнова. 4., Р$чь при присоединеши Лютеранина, Его же. 5., 

ИЗВЪИТЕНТЯ И ОРЪЯВЛЕПИ: 0 движен!и вепомогательнаго капитала духс- 
венства Рижской Епархш За, первое пятилЪт1е; обт издан!и Лушепол. чтетя 
въ 1867 году; о продолжении издан1я Хереонскихь Епархальныхь ВЪдомостей 
обв. изламти Ктевекихь Епархальныхъ ВЪдомостей въ 1867 Тоду: 0 продол- 
жени издантя Лрославскихь Епарх1альныхь Вдомоетей въ 1867 году; объ 
издании Ломашней Бесфды въ 1867 году. 


РедАкторьг: Инспекторъ Семйнари; Протоерей 
Лавовь Бурлуией. 


Протогерей' Василии и 
овнеВель цензурою. Пенза 1867 года НН 1 дня. 


ЦЕНЗоОРы: Семинар Ректоръ Архимандритъ ВодсаФтЪ. 
- сионсооКае. «Проторей®. дилителянвскти,. 





5—2 4255) 





\—= 


еек» вы Ш 


Печатано въ Типографи Пензенскаго Губернскаго Правления. 


